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TITELTHEMA: UMWELT UND GESELLSCHAFT

Desinformationen uber 5G — Richtigstellungen zu
Gesundheitsrisiken beim neuen Mobilfunk-Standard

Werner Thiede

Im Frihjahr 2019 versteigerte die Bundesnetzagentur in Mainz die Einstiegsfrequenzen fiir
den neuen 5G-Mobilfunk in den Bereichen 2 und 3,4 bis 3,7 Gigahertz (GHz). Eilantrége
der interessierten Mobilfunkfirmen zur Abwehr der harten Auflagen, die zu Gunsten einer
maglichst fldchendeckenden Versorgung gemacht wurden, sind gerichtlich kurz zuvor ab-
gewiesen worden. Sollten die Klagen aber in der Hauptverhandlung doch noch Erfolg haben,
miisste die Versteigerung riickabgewickelt werden.! Das ware &rgerlich fir die am Fortgang der
Digitalisierung interessierte Politik, erfreulich aber fir all die Menschen, die mit 5G erhebliche
Gesundheitsrisiken auf die Gigabit-Gesellschaft zukommen sehen — und insgesamt die damit
beginnende neue Stufe der Digitalisierung mit groBer Sorge betrachten.?

Anders als in den USA hatten die &ffentlichen Medien die Gesund-
heitsgefahren bei 5G wohl am liebsten verschwiegen — wie zum
Beispiel in der WELT unter dem verlogenen Titel Die ganze Wahr-
heit iiber 5G!® Oder sie haben sie zumindest nur als Nebenthemen
behandelt.* Mit Recht kritisiert Wolfgang Kessler in einem Gast-
kommentar der Frankfurter Rundschau: ,,Véllig vergessen scheinen
die gesundheitlichen Folgen des Mobilfunks® — es werde , (ber die
Folgen hochfrequenter Strahlen fir die Gesundheit oder gar Gber
Grenzwerte fast gar nicht diskutiert, wohl aber (iber das schnelle
Internet an jeder Milchkanne. Fir alle diese Fragen scheinen die
Verantwortlichen keine Zeit zu haben.“®

Aber so ging das nicht einfach weiter, seit im Januar im Berliner
Tagesspiegel gewissermaBen das Schweigekartell der Mainstream-
Presse zu diesem Thema durchbrochen wurde:® Harald Schumann
und Elisa Simantke vom paneuropdischen Journalistenteam Inves-
tigate Europe’ hatten den Mut, problematische Hintergriinde zur
Mobilfunk-Politik aufzudecken. Seither haben eine Reihe anderer
groBer Zeitungen notgedrungen die Frage mdglicher Gesundheits-
risiken durch die kommende 5G-Strahlung aufgegriffen — freilich
meist im Modus beschwichtigender Auskunfte. Fir die Gigabit-Ge-
sellschaft darf einfach nicht wahr sein, dass von der neuen Techno-
logie, deren Rollout weltweit in allen Industriestaaten lauft, ernste
Gefahren ausgehen kénnten. Umso mehr aber drangt sich die
Frage auf: Wie steht es eigentlich um die gangigen Auskinfte in der
Presse? Als Ethiker habe ich mich seit Jahren mit der Mobilfunk-
Problematik befasst® — inzwischen natiirlich auch mit 5G.° Darum
erlaube ich mir hier den Versuch einer argumentativen Richtigstel-
lung, gegebenenfalls auch Bestatigung so mancher Auskiinfte, die
in der Offentlichkeit zu 5G Verbreitung gefunden haben. Die Korrek-
tur erfolgter Meinungsmache'® kann hier freilich nur exemplarisch
geschehen, soll aber sieben wichtige Punkte der Debatte aufgreifen.

Erste Falschbehauptung:
»Alle brauchen 5G.*

Dieses Geriicht war im Focus unter der Uberschrift Alles, was
Sie (iber 5G wissen missen zu lesen: Wer braucht 5G? Im Prin-
zip alle (49/2018, 60). Als Quelle fur diese Suggestivbehauptung

wird kleingedruckt Swisscom angegeben — eine groBe Schweizer
Mobilfunkfirma! Ein Kommentar eribrigt sich hier im Grunde. Viele
Menschen brauchen 5G nicht nur nicht, sondern sie lehnen diese
riskante Strahlentechnologie ausdriicklich ab. Abwagend meinen
manche Fachleute, 5G kdnne in Bereichen von Industrie und Medi-
zin Vorteile bringen, aber in der Regel dem Normalbirger wenig nut-
zen. ,Ein erster Dienst, der die Geschwindigkeit und Reaktionszeit
von 5G ausnutzt, kénnte das Streamen von Spielen auf das Smart-
phone sein“!, erklart Thomas Heuzeroth in der WELT - und lobt
weiter: ,,Privatnutzer werden davon profitieren, wenn ihre Sensoren,
darunter fiir Strom, Wasser, Uberwachung, Temperatur und Rauch-
melder miteinander vernetzt sind.“ Genau das ist allerdings fir man-
che Menschen eine Horrorvorstellung: Sie méchten ihren Haushalt
und ihre privatesten Rdume freihalten von der umstrittenen Hoch-
frequenz- oder Mikrowellenstrahlung sowie von entsprechender
Daueriiberwachung und Hacker-Gefahren.'? Auch das Fahren mit
quasi lenkerlosen Autos begeistert die Mehrheit der Bevdlkerung
keineswegs. Wenn es in der WELT Uber 5G weiter heiBt: ,, Wer will,
kann (brigens in seinem Auto kiinftig 500 Stundenkilometer fahren
und trotzdem noch das mobile Internet nutzen®, dann illustriert dies
nur, wie Uberflissig diese Technologie vielfach sein durfte. lhr ge-
priesener Nutzen steht in keinem Verhéltnis zum gestiegenen Strah-
lenrisiko. So gesehen braucht — diese abwégende Ansicht ist im
Folgenden weiter zu untermauern — im Prinzip niemand 5G, schon
gar nicht flachendeckend.

Zweite Falschbehauptung:
»Zu einer Gesundheitsgefdhrdung durch 5G gibt es bislang
keinerlei konkrete wissenschaftliche Untersuchungen.

So liest man es im Handelsblatt.'® Obwohl das naturgemaB bei
der neuen Technologie beinahe zu erwarten wére, stimmt es so
nicht. Jérn Gutbier erklart als Vorstandsvorsitzender der Verbrau-
cherorganisation Diagnose:Funk: ,Es gibt fiinf éffentlich bekannte
Untersuchungen zu 5G mit besorgniserregenden Ergebnissen...
Die Forschergruppen fordern einen Ausbaustopp, bis medizini-
sche Risiken geklart sind.“'* 5G sei gleichsam Russisch Roulette,
warnen zwei US-Radiologen im International Journal of Radiation
Oncology."™
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Dritte Falschbehauptung:

»Unterhalb der gangigen Grenzwerte fiir die Strahlung konnte
keine Studie Risiken nachweisen. Auch eine Gesamtschau der
Forschung auf dem Gebiet liefert keine Anhaltspunkte dafiir.«'®

Folglich sei auch von 5G kaum Schlimmes zu erwarten. Diese
sinngemaB ofter anzutreffende These ist gleich doppelt verkehrt.
Erstens ist die Wissenschaft Uber Mobilfunk auch im Mainstream
geteilter Meinung. Neben vielen entwarnenden Studien stehen zu-
nehmend besorgniserregende Resultate.!” Seit langem versucht
zwar die Internationale Kommission flir den Schutz vor nichtionisie-
render Strahlung (ICNIRP) die Gefahren dadurch herunterzuspielen,
dass sich ihre Messungen reduktionistisch auf Wéarmewirkungen
konzentriert. Doch Hochfrequenzstrahlen erzeugen unvermeidlich
weitere Effekte in lebenden Zellen - selbst bei niedriger Dosierung.
Bei der ICNIRP ist man freilich ,,nicht (berzeugt, dass diese Wirkun-
gen erwiesenermalBen gesundheitsschédlich sind“ — so der nieder-
landische Biologe Eric van Rongen als Vorsitzender dieses flr seine
Industrienéhe bekannten Vereins.'®

Solch zweckorientierter Uberzeugung widerspricht aber Profes-
sor James C. Lin, der selbst bis 2016 Kommissar bei der ICNIRP
und bis 2012 sogar Vorsitzender ihres Standigen Ausschusses fiir
Physik und Technik war. Er beruft sich dabei auf die Ergebnisse
der umfangreichen Handystrahlen-Studie des regierungsamtlichen
National Toxicology Program (NTP) in den USA - der gréBten Stu-
die ihrer Art weltweit:'® Sie deuten fiir ihn darauf hin, dass die bis-
herigen Richtlinien zum Schutz der menschlichen Gesundheit bei
Hochfrequenz-Exposition unzureichend sind. Er empfiehlt, dass
die Internationale Agentur fir Krebsforschung (IARC) innerhalb der
Weltgesundheitsorganisation die Forschung neu bewertet und die
Einstufung der Mobilfunk-Strahlung von bisher mdglicherweise
krebserregend flir den Menschen (Gruppe 2B) auf wahrscheinlich
krebserregend (Gruppe 2A) heraufsetzt.?® Andere Forschergruppen
votierten sogar fiir eine Héherstufung auf 1: klar krebserregend.?'
Der Interpretationsstreit unter Wissenschaftlern lasst jedenfalls die
Behauptung als unhaltbar erscheinen, die Wissenschaft habe bis-
her nichts Wesentliches gefunden. Im Ubrigen ist es verkehrt, vom
bisher gewohnten Mobilfunk einfach auf 5G zu schlieBen, weil hier
durchaus neue Techniken, Intensitaten und ungewohnt hohe Fre-
quenzen die gesamte Bevolkerung treffen sollen.

Vierte Falschbehauptung:

»Weil gesundheitsschédliche Effekte von 5G nicht bewiesen
sind, besteht kein Anlass fiir ein Bremsen des wirtschaftlich
so wichtigen 5G-Rollouts.“

Diesen Eindruck vermitteln etliche Beitrage in den 6&ffentlichen Me-
dien zum Thema.?? Sie kénnen sich dabei sogar auf das Bundes-
amt flir Strahlenschutz (BfS) berufen: ,Die Erkenntnisse, die wir von
anderen Mobilfunknetzen haben, kénnen zu einem groBen Teil auf
5G Ubertragen werden®, wird Dirk Geschwentner als Mitglied der
Arbeitsgruppe Elektromagnetische Felder des BfS in der ZEIT von
Florian Schumann zitiert. ,,Aber das ist nur die halbe Wahrheit“, heiBt
es weiter.?® Warum die Offentlichkeit in solchen Fragen nicht selten
mit Halbwahrheiten abgespeist wird, erklart der Soziologe Ulrich
Beck: ,Man hat es nicht mehr mit der Abfolge: erst Labor, dann
Anwendung zu tun. Stattdessen kommt die Uberpriifung nach der
Umsetzung, die Herstellung vor der Forschung. Das Dilemma, in das
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die GroBgefahren die wissenschaftliche Logik gestiirzt haben, gilt
durchgéngig: Die Wissenschaft schwebt blind (ber der Grenze der
Gefahren.“?* Wenn aber die Wissenschaft in sich uneins ist, besteht
ethisch allemal Grund zur Vorsorge, also zum Einhalten. Doch ,,digi-
tale Weltanschauungen und Politikvorstellungen® (Beck) kbnnen das
nicht wollen. Darum ist aus dem EU-Gesundheitskommissariat zu
héren, die Anwendung des Vorsorgeprinzips auf die Mobilfunktech-

nologien sei ,eine zu drastische MaBnahme*.?®

Doch in Wahrheit wére es umgekehrt eine drastische MaBnahme,
5G-Mobilfunk gegen alle Vorsorgeprinzipien einzufiihren — geman
dem Werbe-Slogan Digitalisierung first, Bedenken second. Joel
Moskowitz, Direktor am Berkeley Center for Family and Community
Health der Universitat von Kalifornien, formuliert es so: ,,Der Einsatz
der 5G-Technologie ist ein gewaltiges Experiment fir die Gesunad-
heit aller Arten.“?® In den Salzburger Nachrichten wird Piero Lercher,
Leiter des Referats fiir Umweltmedizin der Wiener Arztekammer, zi-
tiert: ,, Wir haben bei 5G eine hohe Strahlungsdichte. Weder Gegner
noch Befiirworter kénnen das Ausmal der gesundheitlichen Fol-
gen einschétzen beziehungsweise diese ausschlieBen.“?” Und das
wird wahrscheinlich langerfristig so bleiben. Denn - so liest man es
korrekt in der Stiddeutschen Zeitung — es kann ,den geforderten,
endglltigen Beweis fiir die Unschédlichkeit von Mobilfunkstrahlung
wohl nicht geben. Effekte der héheren Frequenzen auf die Gesund-
heit lassen sich nur aus den Daten fiir den bisherigen Mobilfunk und
héhere Frequenzen, etwa in Bodyscannern, ableiten. Epidemiologi-
sche Studien an einer Vielzahl von Menschen und (iber einen ldnge-
ren Zeitraum sind fiir 5G schwierig. “?®

Und so durfte der Ausbau von 5G, wenn die Blichse der Pandora
erst einmal gedffnet ist, mittelfristig kein effektives Hindernis finden.
Umso mehr bleibt festzuhalten, was schon vor Jahren einmal in der
Suddeutschen stand: ,,Gerade weil man nicht wirklich viel (iber die
Langzeitfolgen der Strahlung weiB, sollte Vorsicht walten.“?®

Filinfte Falschbehauptung:

,Die 5G-Sendeanlagen strahlen geringer.“*°

Das ist nichts als eine pauschalisierende Vermutung, die auf einer
verkirzenden Auffassung der Sachverhalte beruht. Sie kann schon
deswegen nicht beruhigen, weil die bisherigen Mobilfunksender
nicht etwa abgebaut werden - sie werden derzeit im Gegenteil ih-
rerseits immer mehr. Der 8. Mobilfunkbericht der Bundesregierung
vom November raumt ausdrticklich ein: ,Die Digitalisierung der Ge-
sellschaft schreitet rasant fort. Dies wird zu einer starken Zunahme
der drahtlosen Kommunikation insgesamt, mit vermehrtem Einsatz
elektromagnetischer Felder und damit auch zu einer insgesamt h6-
heren Belastung der Bevélkerung filhren.“3! Voraussichtlich werden
mit 5G allein in Deutschland rund 750.000 neue Sendestationen
auszubringen sein.®> Medizinprofessor Karl Hecht warnt, das 5G-
System sende viel mehr Daten mit deutlich stérkerer Intensitét als
die bisherigen Systeme.* Und die Bundesdelegiertenversammiung
des Bundes fir Umwelt und Naturschutz (BUND) lieB im Novem-
ber verlauten: ,Es ist zu erwarten, dass 5G zu einer massiven Zu-
nahme der Zwangsexposition durch Funkstrahlung fiihrt.“®* Das gilt
umso mehr, als kein Roaming verpflichtend eingefiihrt wird. Rainer
Woratschka konstatiert zutreffend im Tagesspiegel: , Tatsdchlich
wiirde 5G den Elektrosmog, wie ihn Kritiker nennen, erheblich
verstérken.“* Soll das dann etwa Fortschritt sein?



Sechste Falschbehauptung:
»Solche hochfrequente Strahlung dringt wegen der kurzen
Wellenlinge kaum in den Kérper ein.“®

Das ist keineswegs klar erwiesen, sondern wird von manchen
Wissenschaftlern infrage gestellt. Es geht hier um einen Aspekt,
der anfanglich beim Rollout von 5G noch nicht zum Zuge kommen,
aber spater sehr wohl relevant werden wird — die Steigerung erfolgt
schrittweise! In Deutschland ist man mittelfristig auf eine End-to-
End-Ausristung im Bereich der Millimeterwellen bei 26 Gigahertz
aus, in den USA bei 28 Gigahertz.*” Bei Frequenzen Uber 20 Gi-
gahertz, also im Mikrowellenbereich von langfristig vielleicht bis
zu 60 oder gar 100 Gigahertz werden die Strahlen wegen der sehr
kurzen Wellenlangen von nur wenigen Zentimetern oder Millimetern
zwar zunachst von der Haut absorbiert — doch ob es dabei bleibt,
ist umstritten. Soll aber der Haut und den Extremitdten des Men-
schen eine hdhere Strahlenbelastung zugemutet werden, ohne dass
wirklich klar wére, wie hoch sie sein darf, ohne kurz-, mittel- oder
langfristig in den Kérper einzudringen und Schadigungen hervorzu-
rufen? Wird sich diese Strahlung Uber die Hautdriisen doch in den
Organismus einkoppeln — mit unkalkulierbaren Risiken? Der Bio-
chemiker Prof. Martin L. Pall etwa nimmt durchaus Effekte in den
Kdérper hinein an, insofern die magnetischen Anteile der elektroma-
gnetischer Felder tiefer als die elektrischen in den Kdrper einwirken
koénnten.®® Auch der renommierte Schweizer Wissenschaftler Niels
Kuster warnt, bereits nach kurzer Einwirkzeit von Millimeterwellen
kénnten dauerhafte Gewebeschaden entstehen.®® Die Fragen zum
Mikrowellenfunk sind freilich noch wenig erforscht, doch bereits
vorliegende Studien klingen zum Teil gar nicht beruhigend. So hat
auch eine international prasentierte Studie der Hebraischen Univer-
sitét in Jerusalem unter Leitung von Physikprofessor Yuri Feldman
mdgliche Gefahren einer Mikrowellenstrahlung im Bereich oberhalb
von 50 Gigahertz — wie sie bisher flir Waffen geprift worden ist —
aufgelistet: ,Die SchweiBdriisen in der Haut, zwei bis vier Millionen
im Schnitt, reagierten auf diese kurzwellige Strahlung ,wie Anten-
nen‘. Deshalb missten mdgliche Gesundheitsgefahren unbedingt
abgeklart werden, bevor die Menschheit ,einem gigantischen un-
kontrollierten Experiment ausgesetzt wiirde.“*°

TITELTHEMA: UMWELT UND GESELLSCHAFT

Siebte Falschbehauptung:
»Die neue 5G-Technik lenkt die Mobilfunkstrahlen gezielt
dorthin, wo sie gerade gebraucht werden.“*'

Wieder eine typische Halbwahrheit — als dienten die konzentrierten
Pencilstrahlen, so benannt nach dem englischen Begriff pencil fur
Bleistift als Bild fur die Strahlenprazision, der Strahlenreduktion. Die
andere Halfte dieser ,,Wahrheit” ist unerfreulich. Beim sogenannten
Beam-Forming teilen Sendeantennen zwar dynamisch die Sende-
leistung im Raum auf und strahlen mit hoher Richtwirkung diejeni-
gen Raumbereiche an, die jeweils gerade aufgrund von Kapazitats-
nachfrage und Streckenddmpfung die hdchste Leistung bendtigen.
Aber die Pencilstrahlen bleiben nicht so schlank, wie es das Bild
suggerieren will: Hans-Ulrich Jakob von der Schweizer Interessen-
gemeinschaft Elektrosmog-Betroffener namens Gigaherz erlautert,
,adass es bei einer 5G-Antenne in einem 120°-Sektor nicht nur einen
der sogenannten Pencilstrahlen gibt, gibt sondern deren 64. Je 8
nebeneinander und je 8 libereinander. Und dass jeder dieser angeb-
lich bleistiftdiinnen Strahlen einen Offnungswinkel von 15° hat und
somit nach einer Distanz von 100 m bereits eine Breite von 256 m
aufweist und nach 200 m bereits eine solche 50 m. Ganz schén fette
Bleistifte...“*? In Expertenkreisen fragt man sich, ob es woméglich
durch solche Fokussierungen in bestimmten Bereichen sogar zu un-
zuléssig hohen Emissionen bzw. Immissionen kommen kdnnte, also
zu Uberschreitungen der ohnehin schon extrem hohen Grenzwerte.
Dabei ist zu bedenken: ,Diese gebilindelte Strahlung bericksichtigt
die aktuell glltigen Grenzwerte flr Mobilfunkanlagen jedoch nicht:
Sie sind fiir konstante Strahlung und breite Streuung ausgelegt.“*
Professor Kihling, Vorsitzender des wissenschaftlichen Beirats im
BUND, betont: ,,Was helfen da optimal ausgerichtete Strahlenkeu-
len? Es kommt auf das an, was an Leistungsflussdichte in unsere
Kérper (und die der Tiere und Pflanzen) gelangt und dort die na-
tirliche, durch die Schépfung vorgesehene biochemische Erzeu-
gung elektrischer Felder (beispielsweise zur Aufrechterhaltung zel-
luldrer Funktionen) soweit stért, dass verschiedene Krankheiten bis
hin zu entarteten Zellen entstehen kénnen.“** Kein Wunder, dass
Kihling - interviewt in der ZEIT*® - gefordert hat, die Versteige-
rung der 5G-Frequenzen zu verschieben, bis die Technik und ihre
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gesundheitlichen Wirkungen besser erforscht sind! Denn seien die
Frequenzen erst verkauft, kbnne man den Ausbau kaum noch stop-
pen.*® Wen aber wundert’s angesichts erfolgreich ausgestreuter
Desinformationen, dass er damit nicht durchgedrungen ist?

Schlussgedanken

Es geht jetzt flir die gesamte Bevdlkerung um mehr als um eine fla-
chendeckende Versorgung mit 5G-Mobilfunk, auf den vielleicht nur
eine Minderheit scharf ist. Der Streit muss sich um die Frage einer
flachendeckenden Gesundheitsgeféhrdung durch outdoor wie indoor
vermehrt aufgezwungene Strahlenbelastung drehen, die mittelfristig
auch durch Mikrowellen erfolgt und deren Ungeféhrlichkeit wissen-
schaftlich keineswegs feststeht. Tatsachlich gibt es, wie im Internet zu
sehen ist, inzwischen Gber 100.000 Unterzeichner eines internationalen
Appells, darunter viele Wissenschaftler*’, die warnen: ,, Was in weiten
Kreisen nicht wahrgenommen wird, ist, dass aus dem Einsatz von 5G
weltweite, noch nie dagewesene Konsequenzen fir die Umwelt re-
sultieren werden. Die fir die Zukunft geplante Verteilungsdichte von
Hochfrequenzsendern ist kaum vorstellbar. Zusétzlich zur Errichtung
von Millionen neuer 5G-Basisstationen auf der Erde und der Aussen-
dung von 20.000 neuen Weltraumsatelliten werden nach Schétzun-
gen bis zum Jahr 2020 circa 200 Milliarden sendeféhige Objekte und
einige Jahre spéter sogar eine Billion sendefdhige Objekte mit dem
JInternet der Dinge* (Internet of Things) verbunden sein.“*® Im Blick
auf die Gesamtstudienlage und die vorherrschende Ignoranz ihr ge-
genlber bei den Entscheidungstragern wird weiter betont: ,,Die Wei-
gerung, wichtige und nachweislich glltige wissenschaftliche Erkennt-
nisse zu akzeptieren und umzusetzen ist, ethisch gesehen, untragbar.“

Die 5G-Debatte wird sich weder theoretisch noch praktisch beruhigen
lassen. Schon jetzt wachst der Widerstand in der Bevdlkerung gegen
neue Funkmasten;*® wie soll es erst werden, wenn demnéachst zu al-
lem schon Bestehenden viele Tausende 5G-Sendeanlagen installiert
werden? In manchen Zeitungen werden mittlerweile vorsichtige kriti-
sche Fragen zugelassen. So zitiert der erwahnte Artikel im Handels-
blatt das Bundesamt fur Strahlenschutz mit der doch nachdenklich
stimmenden AuBerung: ,Wie sich das dann auswirkt, wie hoch die
Strahlung sein wird, der jeder Einzelne ausgesetzt ist, ist im Moment
schwierig abzusehen.” Und Florian Schumann bemerkt: ,Angesichts
der Tatsache, dass die Technologie schon 2020 an den Start gehen
soll, iberrascht es doch ein wenig, dass, was die Strahlenbelastung
angeht, vieles noch so unklar ist.“*® Haben somit nicht Forderungen
nach einem 5G-Moratorium ein klares moralisches Recht®'? Ware
ein schlichtes ,Weiter so“ beim Rollout nicht sogar als Skandal zu
bezeichnen? Kénnen nicht die 6ffentlichen Medien ernsthafter, um-
sichtiger und aufrichtiger als bisher®? die 5G-Risiken thematisieren?
Es ist hdchste Zeit, den erfolgreich erzeugten 5G-Hype zu entzau-
bern, eine ehrliche Debatte in den 6ffentlichen Medien zu férdern und
eine wirklich verantwortlich zu nennende Vorsorge zuzulassen.
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