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Macht Handystrahlung krank? Oder ist die Angst
davor ubertrieben? Die Prasidentin des Bundesamts
fur Strahlenschutz, Inge Paulini, im taz-Streitgesprac
mit dem Mobilfunk-Kritiker Wilfried Kuhling

Von Svenja Bergt (Text)
und Christian Thiel (Fotos)

taz: Herr Kiihling, ist Mobilfunkstrahlung ge-
fahrlich?

Wilfried Kiihling: Es gibt viele Studien, die da-
rauf hinweisen, dass Mobilfunkstrahlung krank
machen kann. Insofern geht natirlich eine Ge-
fahr davon aus, ja.

taz: Frau Paulini, ist Mobilfunkstrahlung ge-
fahrlich?

Inge Paulink: Neln, sie ft nicht gefabilich
Denn di ie wir in D
ben, verhindern, dass theoretisch denkbare nega
tive Effekte auftreten.

Kihling: Dem muss ich widersprechen. Ganz

dien zeigen ja, dass
Auswirkungen auf die Gesundheit hat. Zum Bei-
spiel kann sie oxidativen Stress in den Zellen aus-
18sen, was zu Krankheiten fithren kann.

Paulini: Das st aber alles nicht bewiesen. Zwar
liefern viele Studien Hinweise auf mogliche Wir-
kungen. Aber bewiesen ist bislang nur eine ein-
zige: Und zwar, dass sich Gewebe, an das ein ge-
rade sendendes Mobiltelefon gehalten wird, er-
wérmt.

taz: Wann kann man denn sagen: Das ist jetzt
eine bewiesene Wirkung?

Paulini: Wenn ich eindeutig sagen kann, dass
die Strahlung die Ursache fiir einen bestimmten
Effekt ist. Und dafiir muss ich in einer Studie alle
anderen denkbaren Storfaktoren ausschalten.

taz: Also zum Beispiel, dass es doch der enge
Laborkiifig war, der die Miuse krank gemacht
hat, und nicht die Strahlung?

Paulini: Genau, Und nattirlich milssen Ergeb-
nisse durch andere Studien bestitigt

»2Nein, die Strahlung
ist nicht gefahrlich“

Kihling: Aber es gibt genug andere Studien,
die zeigen, dass rebs nicht

reproduzierbar sein.
Kiihling: Aber genau das g;m es doch bereits.

Zum Beispiel ei

nur verstarkt, sondern auch auslost. Zuletzl zum
Beispiel eine grofte Tierstudie aus den USA. Und
chon

Strahlenschutz selbst in Auﬂrag gegeben wurde.
Ausgerechnet bei einem Professor, der dafiir be-
kannt ist, ein Kritiker der Mobilfunkkritiker zu
sein. Er wollte in seiner Studie widerlegen, dass

kung hat. Das hat er aber nicht geschafft.
Paulini: Diese Studie zeigt aber nicht, dass Mo-
bilfunkstrahlung Tumore verursacht. Sondern
nur, dass Mobilfunkstrahlung unter besnmm
ten anderweitig Tum

Iiinger gibt als bei uns, hat sich iber 30 Jahre die
Tumorraten bei Menschen angeschaut. Man kann
also schon sagen: Die Wirkung

ich eine

ist?*
Inge Paulini

Kuhlmz Ja, ist ausreichend erklarbar.
ulis licht fiir den Menschen durch Mobil-

funk nein.

taz: der

zeigt sich nicht nur im Tierversuch. Sondern auch
beim Menschen. Und das wirft die Frage auf: Was
macht man nun daraus?

Paulini: Nein, fir einen klaren Beleg reichen
diese Ergebnisse nicht aus.

taz: Was fehlt dafiir?

Paulini: haben Fehler oder zumin-

renversiarken Kann und das auch pur be Tieren.

Kithling: Ja, natiirlich. Solche Forschung ist ja
nur an Tieren und nicht an Menschen méglich,
aus ethischen Griinden.

Paulini: Aber deshalb zu sagen, Strahlung ver-
starkt auch beim Menschen Tumoren, das geht
nicht. Man kann nicht einfach von einen Tierver-
such auf den Menschen schliefien. Zumal Tierver-
suche hiufig mit ganz anderen Strahlungsinten-
sititen arbeiten, als wir sie in der Realitit haben.
‘Trotzdem sagen wir: Ja, tatsichlich sind wir bei
Tumoren nicht auf der sicheren Seite. Das liegt
vor allem daran, dass Mobilfunk noch eine ver-
hiltnismigig junge Technologie ist. Es gibt sie ja
erstseit 20,30 Jahren. Deshalb sollten wir alle die
strahlung durch unser Handy reduzieren, denn
das ist fiir uns die Quelle, von der wir die meiste
Strahlung abbekommen. Also zum Beispiel Frei-

i und Tele-

dest Merkwiirdigkeiten. Zum Beispiel die grogie
US-amerikanische Studie, die Herr Kiihling er-
wahnte.

taz: Sie meinen eine Untersuchung aus dem
National Toxicology Program der USA. Mause
und Ratten wurden dabei hochfrequenter Strah-
lung ausgesetzt. Eines der Ergebnisse: Bei mann-
lichen Ratten hat die Strahlung Tumoren im Her-
zen verursacht.

Paulini: Diesen Effekt streiten wir auch nicht
ab. Aber dariiber hinaus ist etwas ganz Seltsa-
mes passiert. Namlich: Die Tiere, die der Strah-
lung ausgesetzt waren, haben linger gelebt als
die, die keine Strahlung bekommen haben. Und
die Tiere, bei denen Krebs entstanden ist, waren
nur die minnlichen Ratten. Also nicht die weib-
lichen Ratten und auch nicht die Mause. Was soll
man. daraus schliefien?

istder den

Kithling: Ja, da gibt es Hinweise.

Kiihling; Es gibt zumindest deutliche Hinweise
Paulini: Das ist die Ursache von Krebs und das
ist nicht belegt.
taz: Einen bereits vorhandenen Tumor ver-

stirken.
Kithling: Belegt.
Paulini: Da gibt es Hinweise.

taz: Einen Tumor verursachen.
ling: Das ist in einigen Studien belegt
Pauli ein, es gibt lediglich einzelne Hin-
weise aus Tierversuchen, aber keinen Beweis.
taz: Das Beeinflussen von Hirnstromen.
Kiihling: Ja, ist nachgewiesen.
Paulini: Auch das ist nicht belegt.
taz: Herr Kiihling, wir haben massenweise

iel unstrittigers: ist. Wa-
rum sehen Sie nicht Feinstaub oder Stickoxide
als grofies Problem, sondern Mobilfunkstrah-
lung?
Kiihling: Bei Lirm kann ich das Fenster zuma-
chen. Bei schlechter Luft drinnen liiften. Ich kann
en BeiMabi

»Warum sollte

MaBnahme
verlangen,
wenn ich nicht
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kann, dass da
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Paulini: .. sein konnte ...

Kiihling: ...ist. Nicht im juristischen Sinn und
mll allerletzter Sicherheit. Aber wir haben gule

vonguten
zelgen Es gibt da Effekte. Und ich finde, da darf
nicht nur die Schweiz handeln. Wir miissen das
genauso.

Paulini: Wir sind uns ganz einig, dass der
Schutz der Bevolkerung und der Umwelt sehr
wichtigist. Und dass wir unbedingt handeln miis-
sen, wenn wir erkennen, dass ein Stoff schadlich
ist. Aber warum sollte ich eine Mafnahme ver-
langen, wenn ich nicht sicher sagen kann, dass
da ein Problem ist? Wenn ich nicht einmal eine
Idee habe, wie das biologisch funktionieren kann,
dass ich von einem Ausgesetztsein zu einer Wir-
kung komme?

Kiihling: Eine Mafinahme ist ja nicht: Ich strei-
che jetzt den Mobilft Es geht doch viel einfa-
cher. Ich habe vor einiger Zeit ein Notebook ge-
kauft. Und nach einem halben Jahr habe ich fest-
gestellt: Bei dem Notebook war immer das WLAN
an. Weil das so voreingestellt war. Dabei brauche
ich das WLAN gar nicht, ich habe zu Hause alles
verkabelt. Da frage ich mich: Warum schreibt man
nicht vor, dass das WLAN bei Auslieferung ausge-
schaltet sein muss?

taz: Konnten Sie auf so etwas nicht hinwir-
ken als Behorde?

Paulini: Das ist nicht direkt in unserem Rege-
lungsberelch das fallt unter das Produktrecht.

iihling: Na ja. Wenn ich einen WLAN-Router
anschaffe, der mit voller Strahlungsleistung aus-

fone benutzen.

taz: Aber auch tumorverstirkend klingt ja
ernst. Gab es nach dieser Studie irgendwelche
Konsequenzen, etwa schirfere Grenzwerte?

il keine Wir-
kung beobathlel wulde Und das wurde sie bis
heute auch in weiteren Studien nicht.

taz: Eine tumorverstirkende Wirkung allein
wird also erst mal nicht als problematisch ge-
sehen?

Kiihling: Die Bewertung solcher Effekte ist tat-
sachlich eines der grofiten Probleme, wenn wir
iiber Mobilfunkstrahlung sprechen. Wir haben

ich meine. Man weif: Da ist etwas. Man weify nur
nicht, warum. Das ist so, als ob wir sagen wiirden:
Das Universum gibt es nicht, weil wir nicht wis-
sen, warum es da ist. Bei vielen gesundheitlichen
Fragen ist ein kausaler Wirkungsbezug nicht Klar.

Paulini: Sie halten also Zusammenhinge von
Ursache und Wirkung nicht fiir relevant? Dann ha-
ben wir einen zentralen Dissens. Uber die Frage,
obMobilfunk gefihrlich ist, ksnnen wir nur disku-
tieren, wenn wir uns vorher darauf einigen, dass
es um eine kausale Wirkung geht. Sonst kann ich
ja alles behaupten und fordern, dass man da aus
Vorsorgegriinden handeln muss. So funktioniert
doch

geht das nicht, die geht durch Mauern durch. Die
Schweiz beispielsweise macht es besser: Da haben
sie die Grenzwerte um den Faktor 10 herunterge-
setzt. Ich finde das zwar immer noch nicht genug,
aber es st besser als gar nichts.

Paulini: Die Grenzwerte in der Schweiz unter-
scheiden sich in der Substanz nicht wesentlich
von unseren.

geliefert wenigergeht, dann st
es doch wohl Aufgabe einer Bundesoberbehérde,
mit dem Verbraucherschutzministerium entspre-
chende Vereinbarungen zu machen. Denn da sit-
zen ja nicht die Fachleute fiir Strahlung.

Paulini: Was wir machen kénnen und was wir
auch tun, ist, im Bereich der Normung aktiv zu
sein. Wenn es also beispielsweise um Standards
fiir neue Produkte geht.

taz: Alsonichtum den Faktorzehn niedriger?  taz: Kann das eine Norm sein? Als Standard-

Kithling: Doch, man hat Orte, wo fiir WLAN aus?
sich Menschen aufhalten, dis Richt- Dingesind mog-
werte um etwa den Faktor zehn gesenkt. lich, ja.

Paulini: Da hat man aber nicht auf einer Wir-  taz: Und wiirden Sie dafiir sorgen?

hier eine Grauzone, wo
greift. Ein Bereich, in dem man Manahmen er-
greifen sollte.

Paulini: Die Frage fir die Studie war: Lésen
elektromagnetische Felder Effekte aus? Und das
tun sie selbst nicht. Die Ergebnisse waren daher
nicht so, dass wir gesagt hitten: Da muss man
jetzt zum Beispiel an Grenzwerte ran.

oc]

hiinge zwischen Ursache und Wirkung.

taz: Dann lassen Sie uns mal konkret iiber die
Gesundheitseffekte sprechen, die im Raum ste-
hen. Ich bitte Sie um kurze Der Ef-

Sondern mit_politi-
schen und wirtschaftlichen Aspekten. Das bedeu-
tet aber nicht, dass das Schutzniveau hoher ist;
Alle Grenzwene werden in der Praxis weit, sehr
‘weit

fekt ist bewiesen, es gibt Hinweise darauf oder
erist nicht bewiesen. Beginnen wir mit der Wr-
mewirkung.

Kiihling: Ich finde, die desStaa-

Paulini: Wenn wir in einem Normungspro-
zess drin sind, dann wirken wir natirlich darauf
hin, dass die Gerite so strahlungsarm wie mog-
lich werden.

taz: In den kommenden Jahren wird ein neues

tes muss vorher anfangen. Wenn es eine Vielzahl
von Studien dazu gibt, dass da eine Gefahr ist

G. Das soll beispiels-
‘weise ein schnelleres mobiles Internet ermégli-
chen. Die Mobilfunkmasten werden dann ganz
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anders aussehenalsheute. Die Telekomhatzum  dass diese Strahlung schdlich ist? Die haben wir
Beispiel eine Antenne in einer Sitzbank ins Ge-  nicht. Die zweite Frage ist: Wie geht man als Ge- Mob|lfunkstrahlung
sprich gebracht. Wird 56 mehr oder weniger sellschaft mit Verinderungen um? Wie werden

die

problematisch als das, was wir jetzt haben? wie werden Regi-  Die Mobil zahit zur
Kiihling: Wir erwarten, dass die Belastung onen eingebunden? Ich kann nicht iiber Briissel ~ Gruppe der hochfrequenten
steigt. sprechen, aber ich bin der Meinung, dass wir in elektromagnetischen Strahlung.
Paulini: Das ist eine Annahme, die weder durch  Deutschland den Dialog iber kommende Veran-  Im 5G-Netz werden die Strahlen
Fakten gestiitzt ist, noch durch Messungen. Wir  derungen deutlich verstarken missen. eher eine niedrige Reichweite
miissen ehrlich sagen: Wirwissennochnicht, wie taz: Wenn jetzt die Stadt Briissel rechthatund  und eine héhere Frequenz
sich die Art, wie wir Strahlung sind, i i i i haben als die aktuellen. Das
sindern wird. Daher bauen wir gerade ein System ~ ten werden. Wiirde das auffallen? heiBt: Mehr Strahlung wird an
auf, mit dem wir genau diese Fragen Kliren kén- ini: Ja, es gibt ein Monitoring der Bundes-  der Kdrperoberflache absor-
nen, auf der Basis von Denn méglich Das priift, ob die fiir eine Genehmi- ~ biert und weniger dringtin den
ist auch, dass die Belastung sinkt - zum Beispiel, ~ gung zugrundeliegenden technischen Datender  Kbrper ein. Doch niedrigere
weil derD: geht.Au-  Wirklichkei Reichweiten bedeuten auch,
ferdem gibt es neue Antennen, dieStrahlennicht  Kiihling: Aber die Frage ist doch: Wennwirfest- ~ dass mehr Masten bendtigt
mehrinalle Richtungen schicken, sondernnurin ~ stellen, dass der Gesundheitsschutz nicht aus-  werden. Um die Strahlung
die R)chlung des Empfingers. reicht. Was machen wir denn dann? Der Staat  gering zu haten, empfiehlt das
ing: Aber genau diese neuen Antennen hat die 5 fiir Euro ver- beim Kauf
smd cin riesiges Problem. Die strahlen zwar nur  steigert. Da wird er doch nicht zu den Mobilfunk- ~ eines Smartphones auf den
mochin bestimmte Richtungen,aberdie wechseln, - betrefbern sagen: hr haltet diestrengeren Grenz- - SAR-Wertzu achten, Dieses
namlichimmer da hin, wo ein, jetzt baut mal zuriick Durchdiese  Ma gibt die Strahlung in Watt
]emand mit i gibt es einen enormen  pro Kilogramm Gewebe an. Der
ren oder streamen will. Das heifit: Es lisst sich  Druck, der harte politische Mafinahmen verhin-  SAR-Wert sollte nicht iber 0,6
nicht vorhersagen, wie hoch die Strahlungan ei- ~ dern wird. liegen. (taz)
nem bestimmten Punkt, etwa an einer Bushalte-  taz: Frau Paulini, teilen Sie denn den Gedan-

stelle, zu einem bestimmten Zeitpunkt seinwird. ~ ken, dass wir uns als Gesellschaft in einer Situ-
Oderwar. Und das heifit auch: Betroffene konnen  ation befinden, in der es schwierig bis unmi

nicht einmal mehr dagegen klagen. lich ist, bestimmte Schritte wieder riickgingig
Paulini: Und genau deshalb untersuchen wir ~ zu machen? Der neue Standard 5G6
das. Paulini: Ich denke das ist bei ]egllcher Infra-
Kithling: Aber muss man nichterst einmal Kli-  struktur so. Egal obbei St et-  5G (steht fur
ren, wie es Giberhaupt aussehen soll? Bevor wir  zen oder . Das it die ichte des <ol i in der
das neue Netz aufbauen? Man weift nicht, wasda ~ technischen Fortschritts. Und wenn der techni-  Industrie genauso vernetzen
kommt, lasst es aber erst einmal zu. sche Fortschritt Wege einschlagt, auf denen die  wie alle méglichen Alltagsgera-
taz: Sie sagen also: 5G erst mal nicht auf- Gesundheit der Bevolkerung Schaden nehmen  te. Der neue Mobilfunkstandard
‘bauen? konnte, dann werden wir tatig. macht mobiles Streamen und
Kiihling: Ja, wir konnen Technik erst dannzu- _taz: Herr Kiihling, Ihr Appell ans Bundesamt  Surfen schneller. Zum aktuellen
lassen, wenn wir wissen, dass sie sicher ist. fiir Strahlenschutz? 4G-Netz (LTE) gibt es vor allem
taz: Wie wollen Sie denn beweisen, dasseine  Kiihling: Meine Forderung ist, die Vorsorge  zwei Unterschiede. Der eine ist
ie keine schidli i ernst zu nehmen. Das Grundgesetz legt den  die Latenz also e Reakions-
hat? Forschung kann doch keine it Schutz der fest.  zeitim Netz Bei 5G soll diese
von Effekten belegen. Und der ist eben nicht mehr nur durch Abgase  bei unter einer Millisekunde
Kithling: Aber im Fall von Mobi chen wir hdurchMo-  liegen. Der zweite Unterschied
doch zahlreiche Studien, die Effekte zeigen, wir bllfunkstrahlung ist die Datenrate. Die soll mit 5G.
kénnenalsodoch schon sagen, dassesebenkeine  Frau Paulini, Ihre Botschaft an alle Leser, zunéichstauf 10 Gigabit pro
sichere Technologie ist. die davon ausgehen, dass Mobilfunkstrahlung ~ Sekunde im Download steigen.
krank macht? Zum Vergleich: Die Telekom

Hamburg, sollte auch Briissel eine Pilotreglon Paulini: Die Grenzwerte, die in Deutschland  verspricht im aktuellen LTE-
fiir das 5G-Netz werden. Doch vor einigen Mo-  gelten, schiitzen uns. Wie stark wir der Strah- ~Netz bis zu 300 Megabit pro

naten hat die Stadt das Proj DieBe-  lung ausgesetzt sind, kann aber jede und jeder  Sekunde. 10 Gigabit waren als
1 i i @ i i elbst eine Ver Der Aufbau
Prakllsl;h oder gefahrlich? Mobllfunkmast in Erandenburg worden. quelle ist unser Mobiltelefon. Statt also zu tele-  des 5G-Netzes hat bereits
Mit der Einfih werden vi Paulini: Da gibt es zwei Fragen. Die erste: Hat  fonieren, sollten wir dfter mal von Mensch zu  begonnen. (taz)

Sendeanlagen notwendig Foto: Rainer Weisflog  man wi: lich gesicherte Menschsprechen. e mmm e



